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Die Kategorisierung von Schülern durch Lehrer:
eine Methodenstudie
Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Kategorisierungstheorie, in der angenommen
wird, daß Lehrer Schüler nach einem erschöpfenden und disjunkten Kategoriensystem grup¬
pieren: ein konkreter Schüler wird durch Merkmalsvergleich in jene kognitive Kategorie
eingeordnet, zu deren Prototypen er die größte Ähnüchkeit besitzt. In der Untersuchung
wurde überprüft, wie sehr die Ergebnisse zweier Erhebungsmethoden übereinstimmen, wie
groß die intraindividueUe Konstanz der Ergebnisse und wie stark deren interindividueUe Va¬
riation ist. Als Methoden wurden die freie Gruppierungsaufgabe und die Beurteilung von
Schülern nach Merkmalen mit anschüeßender Clusteranalyse gewählt. 37 Lehrer soUten
beide Methoden bei den Schülern zweier Schulklassen, die sie unterrichten, anwenden. Die
Untersuchung war so angelegt, daß jede Klasse von zwei verschiedenen Lehrern beurteilt
wurde. Beim Vergleich der beiden Methoden im Hinbück auf gleiche Schulklassen konnten
nur schwache Korrespondenzen festgestellt werden. In verschiedenen Klassen kamen die
gleichen Lehrer nur zum Teil zu ähnüchen Gruppierungen. Die Gruppierungen verschiede¬
ner Lehrer in bezug auf dieselbe Klasse zeigten die geringsten Übereinstimmungen. Es wird
vermutet, daß das ModeU der Punktwolken im euküdischen Raum nicht die geeignete Ab¬
bildungsform zur DarsteUung von Kognitionen von Lehrern über Schüler ist.
How teachers categorize students
Categorization theory suggests that teachers cognitively associate students on a set of proto-
type categories. This study investigates three questions about this theory: 1) does evidence of
categorization depend on how teachers' notions of categories are coUected? 2) is there intra-
individual consistency of categories? and 3) are there inter-individual variations in proto-
types? Two methods of data collection were used, evaluation of students on polar adjectives
with Cluster analysis of the scores for each teacher, and on a pupil sort task. Each of 36 teachers
from various levels of schooling applied these methods to the students from two different
classes. The investigation included two teachers for every class to control for class specific
Variation. Evidence of categorization was found with both types of data collection, but the
correspondence between the two methods was weak. There was not much evidence of intra-
individual consistency, in that teachers tended to group students of different classes differ-
ently. Also there was no evidence of inter-teacher consistency in the use of prototypes. It is
suggested that a Euclidian model of categorization across a three-dimensional space does not
reflect the way teachers actually think about their students.
1. Problemstellung
Seit den Untersuchungen von Brophy und Good (1974) zum Lehrerverhalten ge¬
genüber verschiedenen Schülern, wurde der Frage Aufmerksamkeit geschenkt,
nach welchen Kriterien Schüler zu unterscheiden oder auszuwählen seien. Immer
dann, wenn das Lehrerverhalten nicht in bezug auf die ganze Klasse, sondern in be¬
zug auf einzelne Schüler Gegenstand der Analyse ist, stellt sich das Problem, Krite¬
rien festzulegen, nach denen die Schüler ausgesucht oder eingeteilt werden.Dabei
sind grundsätzlich zwei Möglichkeiten denkbar. Das Kriterium kann nach der spe¬
ziellen Fragestellung des Forschers definiert werden. So mag das Interesse einer
wissenschaftlichen FragesteUung darauf gerichtet sein, ob Lehrer Jungen und Mäd-
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chen in bestimmten Bereichen unterschiedUch behandeln (z.B. McFarland 1969).
Dagegen lassen sich Verfahren abheben, die sich anstatt an äußeren Kriterien
daran orientieren, welche eigenen Merkmale Lehrer bei der Beurteüung von Schü¬
lern anlegen, bzw. nach welchen Merkmalen sie die Schüler ihrer Klasse vorwie¬
gend unterscheiden.
Einige Untersucher wählten ein Vorgehen, das eine Mischung aus beiden Verfah¬
ren darstellt. So Ueß Silberman (1969) von Lehrern jene Schüler auswählen, zu de¬
nen sie eine bestimmte vorgegebene Beziehung hatten. Garner und Bing (1973)
sowie Cunningham (1975) suchten mit Hilfe statistischer Techniken (automatische
Klassifikation und Q-Analyse) nach Gruppierungen, wobei sie für jeden Schüler
Beurteüungsdaten der Lehrer erhoben, aber auch objektive Angaben (wie Prü-
fungsergebnisse) verwendeten.
Gut das Interesse Denkprozessen von Lehrern und der Frage, wie das Denken und
Verhalten organisiert ist, so üegt es nahe, bei der Suche nach Einteilungskriterien
mögüchst wenig externe Vorgaben zu machen und die von den Lehrern selbst als
für sie relevant erachteten Kriterien zu verwenden. In diesem Fall erhebt sich das
Problem, die subjektiven Kriterien der Lehrer methodisch einwandfrei und theore¬
tisch angemessen zu ermitteln. Thelen (1967) war der erste, der den Versuch un¬
ternommen hat, Schülertypen aus der Sicht des Lehrers empirisch zu erheben. Er
bat Gymnasiallehrer, selbsterlebte Schülertypen frei zu beschreiben. Die erhal¬
tenen Charakterisierungen konnte er zu 26 Einzeltypen zusammenfassen. Darun¬
ter fallen Bezeichnungen wie „Träumer", „Lehrer-Beeindrucker", „Schönheits¬
königin", „Leidender", „Athlet". Thelen (1967, S. 65ff.) nahm eine weitere Re¬
duktion auf vier Haupttypen vor: gute Schüler, gleichgültige Schüler, schlechte
Schüler, „verlorene Seelen". Ein anderer Ansatz ist der „pupil sort task", wie ihn
Morine-Dershimer (1978) durchführte. Die Namen der Schüler wurden auf je eine
Karte geschrieben und den Lehrern mit der Bitte vorgelegt, sie zu ordnen. Die Kar¬
ten mit den Namen jener Schüler, die sich ähnlich verhalten, sollten zusammenge¬
legt werden. AnschUeßend sollten die Lehrer die Schüler jeder Gruppe nach ihren
Gemeinsamkeiten beschreiben und die Unterschiede zwischen den Gruppen her¬
ausheben. Eine weitere Technik wendete Hofer (1981; 1986) an. Lehrer wurden
gebeten, alle Schüler ihrer Klasse hinsichtlich Eigenschaftsdimensionen zu beurtei¬
len. Für die Schüler wurde eine automatische Klassifikation auf der Basis der Leh¬
rerbeurteilungen durchgeführt. Die ermittelten Gruppierungen ließen sich anhand
ihres jeweiligen Eigenschaftsprofils gut beschreiben. Die Ergebnisse dienten als
Ausgangspunkt für eine weitere Untersuchung. Darin zeigte sich, daß Lehrer sich
in ihrem Verhalten gegenüber bestimmten Schülern, die als typische Vertreter von
vier Gruppen ausgewählt worden waren (von: „Klassenprimus", „schlechter Schü¬
ler", „extravertierter Schüler" und „introvertiert-sensibler Schüler"), systematisch
unterschieden. Hier wurde davon ausgegangen, daß Lehrer ihr Wissen über Schü¬
ler in einem Schüler-Kategoriensystem ordnen. Ein Kategoriensystem ist eine
Menge von Klassen, innerhalb derer Objekte nach ihrer Ähnlichkeit in Merkmalen
als äquivalent angesehen werden. Eine Kategorie kann durch Angabe ihres klar¬
sten Vertreters, des Prototypen, angegeben werden. Nach Rosch (1978) sowie
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Cantor und Mischel (1979) hat ein Kategoriensystem von mittlerem Abstraktions¬
grad den größten Nutzen für die Person. Es maximiert Vielfalt, Differenzierung
und Lebendigkeit, ohne daß eine übergroße Differenzierung zur Last wird. Hofer
(1986) nimmt an, daß Lehrer über eine Reihe von Handlungsprogrammen verfü¬
gen, die mit bestimmten Kategorien über Schüler assozuert werden und für diese
spezifisch sind. Wird von einem konkreten Schüler eine bestimmte Schülerkatego¬
rie (z.B. Klassenprimus) instantiiert, so führt dies zu einer Aktivierung des zugehö¬
rigen (passenden) Handlungsentwurfs. Zur empirischen Ermittlung der subjekti¬
ven Schülerkategorien werden Methoden wie die o.g. Schülersortieraufgabe und
die Clusteranalyse von Beurteüungsskalen herangezogen. Die von den Lehrern zu
den Gruppen abgegebenen Benennungen bzw. die charakteristischen Merkmals¬
profile werden als Repräsentanten der jeweiügen Prototypen betrachtet.
2. Fragestellung
Eine Konzeptuahsierung der handlungssteuernden Funktion von subjektiven Schü-
lerkategorisierungen wirft eine Reihe von miteinander verbundenen Problemen
auf, die vor allem methodischer und theoretischer Art sind. Drei davon geben An¬
laß für die vorliegende Untersuchung.
(a) Führen die Methoden der Schülersortierung und der Clusteranalyse von Beurteilungsskalen zu ver¬
gleichbaren Ergebnissen? Beide Methoden liefern eine Aufteilung der Schüler einer Klasse in verschie¬
dene Gruppen sowie eine Charakterisierung jeder Gruppe.
(b) Ist die für einen Lehrer ermittelte Kategorisierung invariant gegenüber den verwendeten Reizen?
Resultieren die gleichen Ergebnisse, wenn derselbe Lehrer das Verfahren bei Schülern aus zwei ver¬
schiedenen, ihm bekannten Schulklassen durchführt? Die Kategorien sollen Kognitionen der Lehrer be¬
zeichnen, die unabhängig von konkreten Schülern aufgefaßt werden.
(c) Verfügen verschiedene Lehrer über vergleichbare Kategoriensysteme? In der Arbeit von Hofer
(1981) wurde die Clusteranalyse über alle Lehrer der untersuchten Stichprobe gemeinsam durchge¬
führt. Analysen hatten gezeigt, daß die Ergebnisse der Clusteranalysen einzelner Schulklassen in circa
70% der Fälle mit dem Ergebnis der Gesamtclusteranalyse übereinstimmten. Auch Morine-Dershimer
(1978) beobachtete, daß bei einem Großteil der freien Gruppierungen (80-90%) Gemeinsamkeiten
zwischen Lehrern festzustellen waren. Die Frage nach dem Grad der Gemeinsamkeit von Schülerkate¬
gorien kann zweckmäßigerweise geprüft werden, wenn man verschiedene Lehrer, die in gleichen Klas¬
sen unterrichten, in die Untersuchung einbezieht. Auf diese Weise können Unterschiede in der Zusam¬
mensetzung der Schulklasse konstant gehalten werden.
Zusammenfassend können die Nullhypothesen dieser Untersuchung wie folgt for¬
muliert werden:
- Die beiden Methoden „Freie Schülergruppierung" und „Clusteranalyse von
Persönlichkeitsbeurteilungen" führen, wenn sie bei den gleichen Lehrern ange¬
wendet werden, zu vergleichbaren Ergebnissen.
- Die Ergebnisse, die von denselben Lehrern bezogen auf verschiedene Schulklas¬
sen erzielt werden, sind vergleichbar.
- Die Ergebnisse, die von verschiedenen Lehrern bezogen auf die gleiche Schul¬
klasse erzielt werden, sind vergleichbar.
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3. Methode
3.1 Durchführung
37 Gymnasial- und RealschuUehrer aus fünf Schulen wurden gebeten, für zwei
Klassen der Jahrgangsstufen 5 bis 11, in denen sie unterrichteten, die Schüler mit
Hilfe von Namenskärtchen pro Klasse so zusammenzufassen, daß ähnüche Schüler
eine Gruppe bilden. Jede Schülergruppierung sollte anschUeßend mit eigenen Wor¬
ten beschrieben werden. Die Aufgabe schloß mit der Aufforderung, jeder Gruppe
einen Namen zu geben. Die Auswahl der Klassen wurde vom jeweiUgen Schulleiter
vorgenommen. Es wurde darauf geachtet, daß die Variablen „Dauer der Bekannt¬
schaft" und „Klassenstufe" nach Möglichkeit konstant waren.
Im zweiten Teil der Erhebung soUten dieselben Schüler einzeln beurteüt werden.
Dazu wurden den Lehrern Rating-Bögen mit 25 bipolaren Merkmalen auf 7stufi-
gen Skalen, ähnüch wie bei Hofer (1981), vorgegeben. Die Beurteüungsbögen
wurden für jeden Lehrer und jede Klasse mit einer hierarchisch-agglomerativen
(Ward 1963) und einer iterativ-relokativen (Wishart 1969) Clusteranalyse ausge¬
wertet. Die Gruppenzahl wurde durch das für hierarchisch-agglomerative Cluster-
analyse-Verfahren anwendbare Varianz-Kriterium ermittelt.
Fünf der 37 Lehrer gaben die Fragebögen nicht oder unbearbeitet zurück. Von den
restüchen 32 Lehrern gruppierten und beurteilten sechs nur die Schüler einer Klas¬
se.
3.2 Auswertung
Auf der Grundlage der erhobenen Gruppierungen und Gruppehbeschreibungen
wurden die folgenden Auswertungen vorgenommen:
(a) Methodenvergleich. Zur Beantwortung der Frage nach methodenbedingten Einflüssen auf die Ab¬
bildung subjektiver Schülergruppierungen wurde lehrer- und klassenweise
— die Gruppenzahl bei freier Gruppierung mit der nach dem Varianzkriterium optimalen Clusterzahl
vergüchen, und
— die Übereinstimmung der Schülerzuordnungen von freien Gruppierungen mit numerischen Klassifi¬
kationen bestimmt; für diese Analyse wurde die Gruppenzahl gewählt, die Lehrer bei freier Klassifi¬
kation generierten.
(b) Intraindividueller Vergleich. Um festzustellen, welche situativen und klassenspezifischen Einflüsse
bei der Gruppierung von Schülern auftreten, vergüchen wir die Kategorisierungen, die Lehrer für zwei
verschiedene Klassen vorgenommen hatten.
(c) Interindividueller Vergleich. Zur Ermittlung lehrerspezifischer Kategorisierungen wurden für identi¬
sche Schulklassen die Schülergruppierungen verschiedener Lehrer miteinander verglichen.
Die beiden Vergleiche (b) und (c) wurden mit jeder der beiden Methoden unter (a) durchgeführt. Dies
kann als eine Art von RepUkation aufgefaßt werden.
3.3 Koeffizienten
Die methoden- und personenspezifischen Gruppenunterschiede wurden mit Hilfe
der folgenden Koeffizienten bestimmt:
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(1) Tanimoto-Koeffizient:
Der Tanimoto-Koeffizient s (Bergs 1980, S. 151 f.) ist das arithmetische Mittel aus der Summe der
Übereinstimmungsquotienten t(ij) bei n Schnittmengen. Die Indizes i und j stehen für die jeweiüge Par¬
tition einer Klassifikation. Die t(ij)-Quotienten und damit auch der Tanimoto-Koeffizient können
Werte zwischen 0 und + 1 annehmen. Ein s-Koeffizient von + 1 bedeutet, daß beide Klassifikationen
völüg identisch sind. Per Simulation wurde der Bereich von zufälügen Übereinstimmungen ermittelt.
Dieser Zufallsbereich reicht je nach Größe der Schulklasse von 0.15 bis 0.24.
(2) Schnittmengen-Koeffizient:
Der Tanimoto-Koeffizient vernachlässigt es, Gruppen einzubeziehen, die sich nicht überschneiden. Er
unterschätzt die tatsächüche Ähnüchkeit. Aus diesem Grunde wurde als Ergänzung ein zweiter Koeffi¬
zient entwickelt. Der Gruppenähnüchkeits-Koeffizient k mißt die Überlappungen der Gruppen und
setzt sie in Relation zu der kleinst- und größtmögüchen Überschneidung. Die Ähnlichkeit von Gruppie¬
rungen ist umso größer, je weniger Partitionsüberschneidungen zwischen den einzelnen Klassifikationen
auftreten. Der k-Koeffizient errechnet sich wie folgt: k = 1 - (v-g) / (u-g), wobei u die Zahl der maximal
mögUchen Überschneidungen, v die Zahl der tatsächlichen Überschneidungen und g die größte vor¬
kommende Gruppenzahl und damit die kleinste Überschneidungsmögüchkeit bezeichnet. Durch g und
u ist der Wertebereich von Gruppenüberschneidungen definiert. Der Uberschneidungs-Koeffizient k
kann wie der Tanimoto-Koeffizient s einen Wert zwischen 0 und + 1 annehmen. Auch hier bedeutet ein
Wert von + 1 völlige Identität. Der Erwartungswert des k-Koeffizienten üegt höher als der beim Tani-




Die Schulklassen, die den Schülergruppierungen zugrunde lagen, variierten in ih¬
ren Klassenstärken zwischen 15 und 34 Schülern. Die 32 Lehrer büdeten in 44 ver¬
schiedenen Klassen im Mittel sechs Gruppen. Obwohl den Lehrern vorgegeben
war, mögüchst homogene (in sich geschlossene) Gruppen zu bilden, generierten
sechs der 32 Lehrer heterogene Gruppen, indem sie Mehrfachzuordnungen vor¬
nahmen. Bei den 37 homogenen Kategorisierungen ergab sich zwischen Gruppen¬
zahl und Klassengröße eine Korrelation von 0,05.
Die Beschreibungen, mit denen die Lehrer die von ihnen gebüdeten Gruppen cha¬
rakterisierten, wurden in acht Merkmalskategorien angeordnet, um sie inhaltüch
vergleichen zu können. In der Reihenfolge der Häufigkeit ihres Auftretens: Per-
sönüchkeitseigenschaften, Anstrengung/Mitarbeit, Begabung/Leistung, Aktivi¬
tät/Dynamik, Diszipüniertheit, Sozialverhalten, seelische Robustheit., Reife. Der
abschließenden Aufgabe zur Etikettierung jeder gebildeten Gruppe kamen 24
Lehrer nach. Auf eine quantitative Auswertung wurde verzichtet. Einige Beispiele
mögen den Reichtum an Idiosynkrasien veranschaulichen: Kindsköpfe, Klassen¬
kern, Schleimer, Gänschen, Fans, Schlitzohren, Mitläufer, Problemgruppe, brave
Mäuschen, Kasper, bhnde Hühner, stille Wasser, Loütas. Eine intuitive Zuordnung
dieser Etiketten zu den vier Typen nach Hofer (1981) und Thelen (1967) konnte
anhand der genannten Eigenschaften in durchschnittlich 82% aller Fälle erreicht
werden.
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4.1.2 Clustergruppierung
Deutüch erkennbare Clusterlösungen ergaben sich nach dem Kriterium des Feh¬
leranstiegs nur bei knapp der Hälfte der Analysen. Dies läßt den Schluß zu, daß bei
der anderen Hälfte die untersuchten Objektmengen entweder gar keine Cluster
enthalten oder aus solchen Clustern bestehen, die das Verfahren nicht erkennen
kann. Wir haben bei schwer erkennbaren Elbows das schwächere Tangentenkrite¬
rium zur Clusterfindung herangezogen. Nach dem hierarchisch-agglomerativen
WARD-Verfahren resultierten im Mittel 3,5 Cluster. Dreier- und Viererlösungen
kamen mit 30 und 35 Prozent am häufigsten vor. Die Bandbreite der Gruppenzahl
reichte von zwei (19 Prozent) bis zu sechs (3 Prozent) Clustern. Im Mittel wurden
einem Cluster 6,5 Schüler zugeordnet.
4.1.3 Vergleich der Methoden
(a) Gruppenzahl. Bildet man für jeden Lehrer klassenweise die Differenz zwischen der Gruppenzahl
bei freier Gruppierung und der Clusterzahl, erhält man eine durchschnittüche Abweichung von 2,5
Gruppen. In zwei von 36 FäUen wurden bei der Clusteranalyse mehr Gruppen generiert als bei freier
Gruppierung. In einem Drittel der Fälle war die Differenz zwischen frei gebildeten Gruppen und Clu¬
stern größer als drei. Die größte Gruppendifferenz lag bei sieben.
(b) Übereinstimmung der gruppierten Schüler. Die Verteilung der Tanimoto- (s = 0.35) und Schnitt¬
mengen-Koeffizienten (k = 0.62) für die iterativ-relokative Lösung zeigt, daß die Übereinstimmung




(a) Gruppenzahl. Dieselben Lehrer bildeten in verschiedenen Schulklassen meist unterschiedUch viele
Gruppen. Die Gruppenzahl differierte durchschnittUch um 1,4 Einheiten. Rund 81 % der Gruppierun¬
gen wichen ein bis zwei Gruppen voneinander ab.
(b) Merkmalsvergleich. Der Vergleich der Gruppen kann nicht auf der Basis derselben Elemente vor¬
genommen werden. Vergüchen werden müssen für jeden Lehrer Ergebnisse, die an verschiedenen
Schülern ermittelt worden sind. Grundlage für den Vergleich waren die von den Lehrern vorgenomme¬
nen Beschreibungen der gebildeten Gruppen. Zunächst wurde pro Beschreibung inhaltsanalytisch fest-
gesteUt, wieviele Beschreibungselemente jeder Lehrer bei seiner Charakterisierung verwendete. Die
Lehrer gebrauchten durchschnittUch 3,3 Beschreibungselemente. Jedes benutzte Beschreibungselement
wurde nach den genannten acht Merkmalen inhaltüch klassifiziert. Es wurde nun für jedes der acht
Merkmale pro Lehrer festgestellt, ob es in beiden Schulklassen Verwendung fand, nur in der Schulklasse
A oder nur in der Schulklasse B. Merkmalsidentität war in 64 % aller Fälle feststellbar. In allen anderen
FäUen wurde ein Beschreibungsmerkmal nur in einer der beiden gruppierten Klassen verwendet. Be¬
sonders hohe Übereinstimmungen ergaben sich hinsichtlich der Merkmale Anstrengung/Mitarbeit, Ak¬
tivität/Dynamik und seeüsche Robustheit, niedrige bei Reife und Diszipliniertheit. Nur bei 16% der
Lehrer, die in den intraindividuellen Vergleich einbezogen werden konnten, war eine lOOprozentige
Merkmalsübereinstimmung festzustellen.
4.2.2 Clustergruppierung
(a) Gruppenzahl. Bei numerischer Gruppierung nach dem hierarchisch-agglomerativen WARD-Ver¬
fahren ergab sich ein mittlerer Unterschied in der Gruppenzahl von 1,3 Gruppen. Wenn man bedenkt,
daß die mittlere Clusterzahl 3,5 betrug, so ist diese Differenz recht erheblich.
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(b) Merkmalsvergleich. Der Vergleich von Gruppierungen, die Lehrer in verschiedenen Klassen vorge¬
nommen haben, ist beim Verfahren, das mit skaüerten Beurteilungen arbeitet, durch Korrelation von
Clustermerkmalsprofilen mögüch. Bei jenen Lehrern, für die in beiden Klassen gleich viele Cluster re¬
sultierten, wurden die Profile einer Klasse mit denen der anderen Schulklasse korreüert. Die Kriterien,
die für übereinstimmende Clusterbildungen formuüert worden waren (hohe Korrelationen zwischen je
zwei Clustern, niedrige Korrelationen sonst), wurden nicht erfüUt.
4.3 Interindividueller Vergleich
4.3.1 Freie Gruppierung
(a) Gruppenzahl. Bei freier (homogener) Gruppierung differierte die Gruppenzahl im Mittel um zwei
Einheiten; die maximale Abweichung betrug sechs Gruppen. Nur 20% der klassenbezogenen Gruppie¬
rungen waren zahlenmäßig identisch, 27% wichen um eine, 33% um zwei Gruppen ab. Um mehr als
zwei Gruppen differierten 20%. Da es sich jeweils um dieselben Schüler handelte, müssen die festge-
steUten Unterschiede auf Differenzen in den Lehrersichtweisen zurückgeführt werden.
(b) Übereinstimmung der gruppierten Schüler. Der durchschnittüche Tanimoto-Koeffizient betrug s =
0.24, der mittlere k-Koeffizient 0.48. Damit Uegen sie sehr nahe an den maximalen Erwartungswerten.
(c) Merkmalsvergleich. Die von den Lehrern vorgenommenen Beschreibungen der gebildeten Gruppen
wurden miteinander vergüchen. Nur in 48% der Fälle verwendeten die Lehrer die gleichen Merkmale,
um die von ihnen gebildeten Gruppen von Schülern der gleichen Klasse zu beschreiben.
4.3.2 Cluster-Gruppierung
(a) Gruppenzahl. Bei numerischer Gruppierung nach dem hierarchisch-agglomerativen WARD-Ver¬
fahren ergab sich eine durchschnittüche Abweichung von einem Cluster und eine maximale Differenz
von drei Gruppen. Die gleiche Gruppenzahl trat nur in 25 % der Fälle auf.
(b) Übereinstimmung der gruppierten Schüler. Die numerischen Übereinstimmungen waren bei der
Cluster-Gruppierung fast gleich hoch wie bei der freien Gruppierung (s = 0.25; k = 0.46). Etwas höher
lagen die Werte, bildet man den Durchschnitt nur für Partitionen mit übereinstimmender Gruppenzahl.
(c) Merkmalvergleich. Die Korrelationsmatrizen zwischen Clustermerkmalsprofilen für Klassen mit
gleich vielen Clustern erfüllten nicht die unter 4.2.2 b) genannten Kriterien.
5. Interpretation und Schlußfolgerungen
Die Besprechung der Ergebnisse erfolgt zunächst nach den drei unter 2. genannten
Fragestellungen.
(a) Der Tatsache, daß sich die beiden verwendeten Methoden in ihren Ergebnis¬
sen bezüglich des ersten Vergleichskriteriums, der ermittelten Gruppenzahl, stark
unterscheiden, sollte nicht allzu großes Gewicht beigemessen werden. Die Zahl der
Gruppen, in welche die Schüler einer Schulklasse partitioniert werden, ist bei der
Clusteranalyse nur sehr unscharf bestimmbar. Und bei der Aufgabe der freien
Gruppierung wird eine bestimmte Gruppenzahl von den Vpn häufig als willkürüch
erlebt. Verschiedene Gruppen werden als zusammenlegbar, gebildete Gruppen
nicht als homogen erlebt. Immerhin bleibt festzuhalten, daß der ermittelte Unter¬
schied recht erhebüch ist. Wie die verwendeten Koeffizienten zeigen, ist die Ähn¬
lichkeit der Gruppenzusammensetzungen überzufälüg groß. Es kann nicht davon
die Rede sein, daß die Partitionierungen Ergebnisse von Zufallseinteüungen sind.
Doch sind die Koeffizienten nicht in zufriedenstellender Höhe. Die beiden ver-
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wendeten Methoden führen nicht zu vergleichbaren Ergebnissen. Etwa ein Drittel
aller Schüler wurde im Durchschnitt unterschiedUch eingruppiert. Zwei mögüche
Gründe für dieses Ergebnis sollen diskutiert werden.
Zunächst ist zu bedenken, daß beide Methoden unterschiedüche kognitive Lei¬
stungen von den Vpn verlangen. Bei der Methode der freien Gruppierung gilt es,
Personengruppen in ihrer Gesamtheit zu ordnen. Welche kognitiven Prozesse da¬
bei im einzelnen eine Rolle spielen, kann man nur vermuten. Nach der Theorie der
Reizklassifikation (Lilli 1975, S. 69f.) ist ein Prozeß des Objektvergleichs anzu¬
nehmen. Ein Schüler wird hinsichtlich einiger dominanter Merkmale mit einem an¬
deren Schüler verglichen. Schüler, die die gleichen Merkmale aufweisen, werden in
die gleiche Kategorie eingeordnet. Das Wissen darum, daß man im Anschluß an die
Gruppierung jede gebildete Gruppe mit einem treffenden Schlagwort zu bezeich¬
nen hat, mag dazu geführt haben, eher mehr als weniger Gruppen zu bilden, um die
anschheßende Bezeichenbarkeit zu erleichtern. Eine andere Erklärungsmöglich¬
keit besteht darin, daß die Partitionierung von Schülern in sich ausschließende
Gruppen keine geeignete Methode zur Erfassung der betreffenden Lehrerkogni¬
tionen darstellt. Anders ausgedrückt: Die Vorstellung einer Menge von Kategorien
mit scharfen Grenzen bildet die Kategorisierung von Schülern durch Lehrer nicht
angemessen ab. Ein Hinweis für diese Erklärung kann darin gesehen werden, daß
viele Lehrer der freien Bildung von homogenen, abgeschlossenen Gruppen kritisch
gegenüberstanden. Einigen fiel die Gruppierung sichtlich schwer. Die relativ häufig
auftretende Mehrfachgruppierung bzw. Gruppenüberschneidung legt nahe anzu¬
nehmen, daß die Konkurrenz verschiedener simultan zu berücksichtigender Eintei¬
lungskriterien bei vielen Lehrern ein Gefühl des Unbehagens auslöste. Die relativ
große Zahl von Lehrern, die trotz entsprechender Instruktion überlappende Grup¬
pierungen bildeten, kann als Beleg dafür genommen werden, daß Lehrer Schüler
eher als „fuzzy sets" wahrnehmen, als Typen, zwischen denen fließende Übergänge
bestehen. In solch einem Fall sind beide Techniken, die abgeschlossene, klar abge¬
grenzte Gruppen ähnlicher Objekte liefern, nicht geeignet, die zu erfassenden ko¬
gnitiven Strukturen angemessen abzubilden. Neuerdings hat Oldenbürger (1986)
an den Daten von Hofer (1981) einen „clusterability"-Test durchgeführt. Er
kommt zu dem Ergebnis, daß in den Daten wohl irgendwelche strukturellen Ob¬
jekt- und Merkmalszusammenhänge bestehen, daß diese aber nicht clusteranaly-
tisch repräsentierbar seien. Da die Reihenfolge in der Bearbeitung der beiden Auf¬
gaben nicht permutiert worden war, ist schließlich auch ein Reihenfolgeeffekt nicht
auszuschließen.
(b) Der Vergleich der Ergebnisse derselben Lehrer, bezogen auf zwei verschie¬
dene Schulklassen, sollte über die intraindividuelle Stabilität von Kategorisierun¬
gen Auskunft geben-. Das Design dieser Untersuchung ermöglicht es, den Vergleich
mit zwei verschiedenen Methoden durchzuführen. Dies festigt die Glaubwürdigkeit
der Ergebnisse. Ähnüchkeiten in den von gleichen Lehrern an verschiedenen
Schulklassen gebildeten Gruppierungen lassen sich feststellen. Zwar lassen sich
etwa zwei Drittel der Beschreibungsmerkmale für die bei der Methode der freien
Gruppierung geschaffenen Gruppen denselben Merkmalen zuordnen, jedoch sind
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auch erhebüche Unterschiede festzustellen, die der Erklärung bedürfen. Die An¬
wendung jeder Methode auf zwei Schulklassen kann als eine Art Paralleltestung
angesehen werden. So kann ein Teil der Varianz auf die Unzuverlässigkeit der
Meßinstrumente zurückgeführt werden. Darüber hinaus können Gruppierungen
kontextspezifisch variieren. Denkbar ist, daß in Abhängigkeit von curricularen und
pädagogischen Erfordernissen in verschiedenen Schulklassen unterschiedüche
Gruppierungen resultieren. Auch können sich die Klassen z.B. hinsichtüch Klas¬
senstufe, Unterrichtsfach, Klassengröße sowie in Merkmalen der in der Klasse zu¬
sammengefaßten Schüler unterschieden haben. Solche möghchen Einflußfaktoren
konnten nicht systematisch konstant gehalten werden.
(c) Was den Vergleich der Ergebnisse verschiedener Lehrer in bezug auf dieselbe
Schulklasse betrifft, so sind die Übereinstimmungen der Gruppierungen besonders
niedrig. Die beiden berechneten Koeffizienten lagen zwar an der oberen Grenze
des Zufallsbereichs, doch hoben sie sich nicht genügend davon ab, als daß von einer
überzufälhgen Übereinstimmung gesprochen werden könnte. Die gleichen Schüler
wurden mithin von verschiedenen Lehrern ziemüch unterschiedUch gruppiert. Zu¬
nächst ist darauf hinzuweisen, daß die Lehrer zwar die gleichen Schüler, aber in un¬
terschiedüchen Fächern unterrichteten, mit mögücherweise unterschiedhchen Me¬
thoden, auf unterschiedliche Ziele hin etc. Die unterschiedüche Perspektive, die
aus solchen Kontextvariablen resultiert, mag für einen Teil der Varianz verant¬
wortüch sein. Dazu kommt, daß dieselben Schüler sich bei verschiedenen Lehrern
unterschiedUch präsentieren können, sei es in Abhängigkeit von der Person des
Lehrers, sei es in Abhängigkeit von ihren individuellen Voraussetzungen (Interes¬
se, Begabung etc.) für das speziell vom Lehrer vertretene Schulfach. Lehrer mögen
auch unterschiedhch fähig und daran interessiert sein, ihre Schüler Zu beobachten
und zu angemessenen Einschätzungen über sie zu gelangen. Schheßhch mag bei der
Merkmaleinschätzung eine Rolle spielen, wie die Lehrer die vorgegebenen Eigen¬
schaftsgegensätze interpretierten. Insgesamt ergibt sich ein Gegensatz zu den Un¬
tersuchungen von Morine-Dershimer (1978) und Hofer (1981), die interindividu¬
elle Homogenität von Gruppierungen konstatieren konnten.
Eine Gesamtdiskussion der Ergebnisse hat abschließend danach zu fragen, wie die
Quaütät der verwendeten Methoden unter methodischem und unter theoretischem
Aspekt zu beurteilen ist. Was das Ergebnis des Vergleichs zweier Methoden be¬
trifft, so kann man sich der Forderung einiger Autoren (z.B. Gigerenzer und Strube
1978) nicht anschließen, bei der Erfassung von Kognitionen jenen Methoden den
Vorzug zu geben, die Vpn möglichst wenig Vorgaben machen. Annahmefreie Me¬
thoden gibt es nicht. Die Aufgabe der freien Gruppierung lieferte weder zuverläs¬
sigere Werte, noch kamen die Vpn damit besser als bei der Eigenschaftsbeurteilung
zurecht. Beide Methoden basieren auf unterschiedlichen Annahmen, fordern den
Vpn unterschiedüche Leistungen ab und erfassen z.T. unterschiedüche Aspekte.
Trotz der Konstatierung eines Gutteils an Übereinstimmung hat die Untersuchung
unter theoretischem Aspekt Zweifel an der Berechtigung des beiden Verfahren zu¬
grundeliegenden Modells aufkommen lassen. Das Modell, daß die Vorstellungen
von Lehrern über Schüler als Kategoriens,ystem beschreibbar sind, enthält Annah-
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men, von denen jede einzelne, mehrere oder alle unzutreffend sein können: die
Annahme, daß das Kategoriensystem erschöpfend ist, daß die Kategorien disjunkt
und daß Objekte innerhalb der Kategorien homogen und zwischen ihnen hetero¬
gen sind. Mögücherweise sind beide Methoden gleichermaßen ungeeignet, kogni¬
tive Schülerrepräsentationen angemessen zu erfassen. Oldenbürger (1986) stellte
in seiner Reanalyse der Daten aus Hofer (1981) fest, daß die Beurteüungen der
Lehrer nicht wie Punktwolken im euküdischen Raum organisiert sind. Offen sei,
welche Art von Struktur diese wechselseitig verbundenen Netze aufweisen und
welches mathematische Modell zu ihrer Abbildung herangezogen werden könne.
Vielleicht sind für Lehrer nicht so sehr Persönüchkeitseigenschaften auffälüg, son¬
dern individueUe Verhaltensweisen, die in Verhaltenssequenzen eingebettet sind.
Gespeichert werden Verhaltensskripts und weniger Merkmalskombinationen. Be¬
stimmte Schüler können in verschiedenen typischen Skripts vorkommen, andere in
keinem. Die vorüegende Arbeit kann die Frage nach alternativen Erhebungs- und
Venechnungsverfahren nicht beantworten.
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